A double network approach to international production. by Roberto Schiattarella & Antonello Zanfei
 
WP-EMS
Working Papers Series in
Economics, Mathematics and Statistics
“A double network approach to international 
production” 
• Roberto Schiattarella ( U.  Camerino,) 














organise  their  activities  by  connecting  internal  networks  of  subsidiaries  with  external  networks  of 





involving  a  variety  of  inter‐linked  actors.  Moreover,  it  highlights  the  complexities  of  decision  making 














However,  the  adoption  of  such  a  theoretical  framework  raises  several  analytical  problems.  First,  this 



















emphasises  a  fundamental  change  in  the organisation of cross‐border activities, particularly – but not 
exclusively ‐ in the field of innovation and knowledge creation, transfer and use (Zanfei, 2000, Castellani 
and Zanfei 2006). On the one hand, MNFs are more and more characterised by internal networks of units 












While  the  combination  and  co‐evolution  of  internal  and  external  networks  is  somewhat  innate  to 




























helps  capture  a  broader  set  of  interactions  and  interdependencies  among  decision  making  processes 
involving  a  variety  of  actors  that  are  both  internal  and  external  to  the  MNF.  The  double  network 
organisation of a firm can be expected to significantly affect other important decisions, including the access 







with  which  MNFs  are  interconnected  across  countries  are  themselves  involved  in  extensive  webs  of 
relationships with other firms and institutions. Therefore, MNFs are embedded in sectoral, regional and 
national contexts whose characteristics and evolution affect, and are influenced by, their behaviour and 
performances.  From  this  perspective,  multinationals  are  not  the  quasi‐colonial  institutions  exporting 
technological and organisational standards from the home to the host country, as described by Vernon 
(1966)  and  Stopford  and  Wells  (1972).  Instead,  they  can  play  a  role  in  levering  upon  each  system’s 
peculiarities, through a process of search, recombination and exploitation of assets. Admittedly, MNFs are 
likely to impact on the economic environment where they operate, but not in the unidirectional way that 
































If  we  look  at  the  MNF  as  a  bridging  institution,  instead,  we  are  enabled  to  shed  more  light  on  the 



















































the  internal  network  and may themselves be involved in the creation of contractual agreements with7 
national firms and institutions. However the juxtaposition between national and foreign components of 

























This  is  a  relevant  change  of  perspective as one can perceive from some useful insights developed by 
distinguished scholars. On the one hand, as stressed by Dunning (2000), the co‐existence and co‐evolution 
of multinational networks implies that looking at the set of decisions taken by a single firm will only tell us 





















MNF  as  such  and  from  its  strategies,  to  networks  and  the  interactions  between  the  MNF  and  the 
environment in which it operates. With the term “environment” one may identify national systems of origin 
and destination. However, local systems (of origin and destination) would probably make a more relevant 

















































makes  sense  when  these  choices  correspond  to  distinct  logics  of  international  involvement.  Which  is 
reasonable if we think of MNFs as a monolithic entity endowed with a single decision making center. It is 
less so when networking prevails and decision making spans across a variety of interdependent actors both 















do  exhibit  some  characteristics  that  are  typical  of  market  negotiations,  but  they  actually  reflect  a 
hierarchical relationship governing exchanges among subsidiaries of a multinational group. The hierarchical 
nature of this governance mode depends on the fact that prices at which transactions occur are not ruled 




















that  the  behaviour  of  individual  actors  is  strictly  influenced  by  the  evolution  of  their    system  of 
relationships. 
Indeed the perception of this problem has changed over the past decades. In the 1970’s and early 1980’s it 


















their  activities  by  connecting  internal  networks  of  subsidiaries  with  external  networks  of  contractual 
relationships. It has been argued that this view provides some useful elements for a more comprehensive 
theory  of multinational change and for the analysis of the impact of internationalisation on economic 
systems  of  origin  and  destination.  A  double  network  approach  to  international  production  implies  a 
fundamental  change of focus from the “center” of MNFs – the headquarters – to the “periphery” of 
transnational organisations, and from individual decision making units to collective choices involving a 
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